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Impacto da acreditacao do
PADI na satisfacao do
paciente

e.g. R. GUIMARAES !, C. SOUZA! and M. ESCALANTE °.
1 Colégio Brasileiro de Radiologia e Diagndstico por Imagem
2 Diagnostico, Sabin Diagnostico e Saude, Brasilia, Brasil
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INTRODUCAO METODO CONCLUSAO
valiagio externa realizado por organzacses Analise da variabilidade cos Acreditaggo & um indicador de
espec?alizadas, Cujo objetivopé vergi]ficar s(é uma Indicadores NPS_e C_l@ Satlsfa(;ao credibilidade e Conﬁan(}a para
instituicdo de saude atende a determinados (Resultados dos Iindicadores pacientes, médicos e outros
2%‘:;3‘;2 © cnieros dﬁé‘i‘:ii'c')dagﬁn?apgr’%ag“g;s captados pelas pesquisas de profissionais de salide. Ela demonstra
garante gue as prét?cas de rgdiologig atendam aos Opiniao d_OS Cllentes) _em 6 regloes O comprometimento da inStitUiQéO ou
mais altos padrdes de seguranca e qualidade. A com servigos de analises clinicas e do profissional com a exceléncia e
i slomento crucial, pois o5 pacientes 336 partes. || o dioSHC0 oY Magern do BTupo conformidade com os padrges
Interessadas importantes no sistema de prestacao Sabin nos anos de 2021, 2022 e estabelecidos.
de servicos de saude. O objetivo deste trabalho é 2023.
demonstrar o impacto da acreditacao, por meio
dos resultados do NPS (Net Promoter Score) e da
satisfacao do cliente entre unidades acreditadas
pela Padi e unidades nao acreditadas.

RESULTADOS

Os resultados demonstraram gue o coeficiente médio anual de variacao dos indicadores nas trés
regioes sem acreditacao é 672% maior em comparacao as regioes acreditadas.

As regioes nao acreditadas apresentam, em meédia, resultados 9% piores do que aguelas com
acreditacao.

MEDIA MENSAL NPS

—»— Regionais Acreditadas  —e— Regionais Nao Acreditadas
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Relatdrios internos de satisfacao do cliente
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